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Expunere de motive

Lege pentru modificarea si completarea

Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Eficienta justitiei se raporteaza strict la beneficiarii ei, justitiabilii - persoane
fizice sau juridice, iar pentru acestia, “eficienta” se traduce in primul rand, in dreptul de
acces la un proces echitabil, la o judecata independenta si impartiala, la hotarari
judecatoresti juste, pronuntate, motivate si comunicate in termenele legale rezonabile si
cu costuri reduse.

_ “Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdra fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrérea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pdr;ilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cénd,
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor ]UStltlel
(art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

o

Dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului inseamna pentru cetateni accesul la o instanta independentd si
impartiald care sa le judece cauzele in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil.

Dar judecatorii nu trebuie sa fie impartiali doar de facto, ei trebuie sa ofere

- participantilor la proces inclusiv o aparentd de impartialitate care are in vedere ca toate

procedurile judiciare si hotararile judecatoresti sa fie transparente si sa inspire incredere
justitiabililor, precum si sentimentul de infaptuire a dreptatii. Din aceasta perspectiva,
motivarea hotararilor judecatoresti are un rol crucial. O motivare corespunzatoare
realizatd la momentul pronuntarii sau intr-un termen cat mai apropiat de acesta ofera
partilor posibilitatea de a cunoaste rationamentele pe baza carora judecatorul a pronuntat
acea solutie si totodata, le da garantia ca au fost avute in vedere toate probele propuse
de toti participantii la proces.

O motivare de calitate, adecvata cauzei judecate tine fara indoiala, de priceperea
profesionala si de arta fiecarui judecator. O motivare intr-un termen rezonabil tine insa
nu doar de rigoarea judecatorului de a-si organiza timpul, ci si de modul de incarcare a
acelui judecator cu un numar mare de dosare, multe dintre ele complexe. Prin urmare,
tine de modul de organizare si de functionare a instantelor, iar remediile tin inclusiv de
Parlament, ca unica putere legiuitoare, acesta avand prerogativa de a reglementa prin
lege termenele pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararilor judecatoresti,
mai ales in materie penala, astfel incat persoana condamnata sa nu fie lipsita de garantiile



infaptuirii actului de justitie, iar dreptul de acces la instanta si dreptul la un proces
echitabil sa nu fie afectate.

De lege lata, art. 391 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede faptul ca
deliberarea si pronuntarea hotararii se fac in ziua in care au avut loc dezbaterile sau la o
data ulterioara, dar nu mai tarziu de 15 zile de la inchiderea dezbaterilor. Obiectul
deliberarii este reglementat de dispozitiile art. 393 alin. (1) - (3) C.p.p., care au
urmatorul cuprins:

LArt. 393 - Obiectul deliberdrii

(1) Completul de judecatd delibereazd mai intai asupra chestiunilor de fapt si apoi
asupra chestiunilor de drept.

(2) Deliberarea poartd asupra existentei faptei si vinovdtiei inculpatului, asupra
stabilirii pedepsei, asupra stabilirii mdsurii educative ori mdsurii de sigurantd, dacd
este cazul sd fie luatd, precum si asupra deducerii duratei mdsurilor preventive
privative de libertate si a interndrii medicale.

(3) Completul de judecatd delibereazd si asupra repardrii pagubei produse prin
infractiune, asupra mdsurilor preventive si asigurdtorii, a mijloacelor materiale de
probd, a cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricdrei.alte probleme privind justa
solutionare a cauzei.” ‘

Potrivit alin. (1) al art. 400 C.p.p., rezultatul deliberdrii se consemneazd intr-o
minutd, care trebuie sd aibd continutul prevdzut pentru dispozitivul hotdrdrii. Minuta
se semneazd de membrii completului de judecatd.

Alin. (3) al art. 405 C.p.p. reglementeazd dupd cum urmeazd pronuntarea
hotdrarii: ,,(3) Presedintele completului pronuntd minuta hotdrarii.”

In ceea ce priveste redactarea si semnarea hotararii judecatoresti, alin. (1) al art. 406
reglementeaza faptul ca hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
Totodata, potrivit alin. (2) al art. 406 C.p.p., hotararea se redacteaza de unul dintre
judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de grefier.

in jurisprudenta sa recentd, potrivit comunicatului de presa din data de 7 aprilie
2021, disponibil la adresa https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/03/Comunicat-
de-presa-7-aprilie-2021...pdf , Curtea Constitutionala a admis, cu majoritate de voturi, o
exceptie de neconstitutionalitate si si a constatat ca dispozitiile art.400 alin.(1), ale
art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedurad penald sunt
neconstitutionale.

“Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. Dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale au urmdtoarea redactare:

- art. 400 alin. (1): ,Rezultatul deliberdrii se consemneazd intr-o minutd, care trebuie
sd aibd continutul prevdzut pentru dispozitivul hotdrarii”;

- art. 405 alin. (3): ,,(3) Presedintele completului pronuntd minuta hotdrarii”;


https://v/ww.ccr.ro/wp-content/uploads/2021_/03/Comunicat-de-presa-7-aprilie-2021..._pdf
https://v/ww.ccr.ro/wp-content/uploads/2021_/03/Comunicat-de-presa-7-aprilie-2021..._pdf

- art. 406 alin. (1) si (2): ,,(1) Hotdrdrea se redacteazd in cel mult 30 de zile de la
pronuntare. (2) Hotdrdrea se redacteazd de unul dintre judecdtorii care au participat la
solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneazd de toti
membrii completului si de grefier”.

Curtea a constatat cd dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art.
406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald incalcd atat prevederile art. 1 alin. (3),
art. 21 alin. (1)-(3) si art. 124 alin.(1) din Constitutie, cat si prevederile art. 5 paragraful
1 si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in plus, Curtea a constatat cd dispozitiile art. 400 alin. (1) si ale art. 405
alin. (3) din Codul de procedurd penald aduc atingere prevederilor art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentald. Curtea a retinut cd redactarea hotdrdrii judecdtoresti penale
(motivarea in fapt si in drept) ulterior pronuntdrii minutei (solutiei) dispuse in cauzd
lipseste persoana condamnatad de garantiile infdptuirii actului de justitie, aduce atingere
dreptului de acces la instantd si dreptului la un proces echitabil. Totodatd, Curtea a
constatat cd punerea in executare a unei hotdrdri judecdtoresti penale definitive,
anterior motivdrii in fapt si in drept a acesteia, este contrard dispozitiilor constitutionale

- si conventionale referitoare la libertatea individuald si siguranta persoanei si celor care

consacrd demnitatea umand si dreptatea, ca valori supreme ale statului de drept. Prin
urmare, Curtea a constatat cd este necesar ca hotdrdrea judecdtoreascd sd fie redactatd,
motivatd in fapt si in drept, la data pronuntdrii. In privinta efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Avand in vedere prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie privind obligatia
Parlamentului sau a Guvernului, dupda caz, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, in termenul constitutional de 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii, initiatorii apreciazd ca este necesara promovarea prezentei
initiative parlamentare, expresie a diligentei Parlamentului de a raspunde cu celeritate
contextului legislativ lacunar care va fi creat la data publicarii deciziei sus mentionate,
tinand seama de durata si procedura parlamentara necesara adoptarii acestei initiative de
catre ambele camere ale Parlamentului.

Punerea in acord a dispozitiilor legale declarate neconstitutionale cu Constitutia
impune, din considerente de tehnica legislativa, inclusiv pentru realizarea unor corelari
necesare cu alte dispozitii legale incidente, interventii si asupra altor texte de lege in
afara art. 400 alin. (1), art. 405 alin. (3) si art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala.

Astfel, prin prezentul proiect de lege initiatorii propun urmatoarele interventii
legislative:

e Pentru un plus de claritate a reglementarii, se propune modificarea alin. (4) si
(5) ale art. 208 C.p.p. dupa cum urmeaza:



»(4) In tot cursul judecdtii, pand la pronuntarea hotdrdrii, instanta, din oficiu, prin
incheiere, verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 60 de zile, dacd subzistd temeiurile care
au determinat mentinerea mdsurii arestdrii preventive si a mdsurii arestului la domiciliu
dispuse fatd de inculpat sau dacd au apdrut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea
acestor mdsuri. Dispozitiile art. 207 alin. (3)-(5) se aplicd in mod cOrespunzdtor.

(5) In tot cursul judecdtii, pand la pronuntarea hotdrdrii, instanta verificd, prin
incheiere, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, dacd subzistd temeiurile
care au determinat luarea mdsurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe
cautiune sau dacd au apdrut temeiuri noi, care sd justifice mentinerea acestei mdsuri.
Dispozitiile art. 207 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzadtor.”

e Tot pentru a se asigura un plus de claritate reglementarii, se propune o
interventie asupra alin. (1) si (2) ale art. 362 C.p.p. dupa cum urmeaza:

» Art. 362. - Mdsurile preventive in cursul judecatii

(1) In tot cursul judecdtii, pdnd la pronuntarea hotdrdrii, instanta se pronuntd, la
cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
mdasurilor preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mdsurd preventivd, instanta este
datoare sd verifice, in tot cursul judecdtii, pdnd la pronuntarea hotdrarii, in sedintd
publicd, legalitatea si temeinicia mdsurii preventive, proceddnd potrivit dispozitiilor art.
208.”

e Prin modificarea propusa la art. 391 C.p.p., s-a urmarit inlaturarea mecanismului:
in doua etape (pronuntarea minutei, urmata de redactarea hotararii) in cazul hotararilor
prin care se solutioneaza actiunea penala si civila, consacrat de dispozitiile de lege lata.
Tn acest scop, s-a optat pentru instituirea unui cadru temporal unitar in ceea ce priveste
deliberarea, motivarea si pronuntaréa  hotararii. Prin urmare, in cazul in care se dispune
una dintre solutiile prevazute la art. 396, art. 397, respectiv art. 421 C.p.p. (in acest din
urma caz, tinand cont si de introducerea unei norme de trimitere la dispozitiile art. 406
alin. (1) si (2) C.p.p. in cuprinsul art. 421 C.p.p), pronuntarea hotararii poate avea loc
doar ulterior redactarii acesteia. Textul propus la art. 391 C.p.p. are urmatorul cuprins:

»Art. 391 - Solutionarea cauzei

(1) Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotdrdrii se fac intr-un termen de maximum
60 de zile de la inchiderea dezbaterilor.

(2) La inchiderea dezbaterilor, presedintele completului informeazd pdrtile si persoana
vdtdmatd prezente asupra datei si modalitdtii in care are loc pronuntarea hotdrarii.

(3) In cazuri temeinic justificate, dacd deliberarea, redactarea si pronuntarea hotdrdrii
nu pot avea loc in termenul prevdzut la alin. (1), instanta poate aména succesiv
pronuntarea, fiecare amadnare neputdnd depdsi 60 de zile. in toate cazurile, deliberarea,
redactarea si pronuntarea hotdrdrii nu pot avea loc mai tdrziu de 180 de zile de la
inchiderea dezbaterilor.”



e La alin. (1) al art. 405 C.p.p. se propune reglementarea pronuntarii hotararii,
dupa redactare, dupa caz, in sedinta publica de catre presedinte sau de catre alt membru
al completului de judecata, asistat de grefier, ori, ca modalitate alternativa, prin punerea
acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate ori a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei. Solutia propusa are avantaje practice incontestabile si este conforma cu
standardele impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste publicitatea pronuntarii hotarérii (a se vedea, in acest sens, decizia in cauza
PRETTO si altii impotriva Italiei).

La alin. (2) al art. 405 se reglementeaza faptul ca, in cazurile in care rezultatul
deliberarii se consemneaza intr-o minuta, deliberarea si pronuntarea hotararii au loc in
termen de cel mult 15 zile de la inchiderea dezbaterilor. In cazuri temeinic justificate,
daca deliberarea si pronuntarea hotararii nu pot avea loc in acest termen, instanta poate
amana pronuntarea o singura data, pentru o durata de cel mult 15 zile. Presedintele sau,
dupa caz, alt membru al completului pronunta minuta hotararii, in conditiile legii. Potrivit
alin. (3) al art. 405, la pronuntarea hotararii partile si persoana vatamata nu se citeaza.

e Avand in vedere faptul ca, prin Decizia din 7 aprilie 2021, Curtea
Constitutionala a constatat ca este necesar ca hotdrarea judecatoreasca sa fie
redactata, motivata in fapt si in drept, la data pronuntarii, dispozitiile alin. (1) al art.
406 in forma propusa prin proiect reprezinta elementul central al interventiei
legislative.

Astfel, se prevede expres ca hotararea trebuie sa fie redactata la momentul
pronuntarii in cazurile n care se pronunta una dintre solutiile prevazute la art. 396 si 397
C.p.p., respectiv atunci cand instanta de judecata rezolva actiunea penala, respectiv
actiunea civila. Ca o consecinta a reglementarii propuse la alin. (1), alin. (2) al art. 406
C.p.p: prevede necesitatea semnarii hotararii de catre toti membrii completului de
judecata (alaturi de grefier), fara posibilitatea complinirii semnaturii unui membru al
completului de catre presedintele completului ori al instantei, in caz de impiedicare.
Aceasta reglementare este menita sa ateste participarea tuturor membrilor completului la
deliberarea cauzei si sa asigure respectarea principiului continuitatii completului, a carui
incalcare atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Pentru cazurile in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, alin. (3)
al art. 406 C.p.p. prevede ca hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la
pronuntarea minutei si se semneaza de toti membrii completului si de grefier. Tn acest
caz, dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta. '

Alin. (4) al art. 406 contine reglementari referitoare la cazurile de impiedicare a
semnarii hotararii de catre membrii completului de judecata. Astfel, in situatiile in care
se intocmeste minuta, se pastreaza solutia de lege lata in ceea ce priveste posibilitatea ca
presedintele completului sau, dupa caz, presedintele instantei sa semneze hotararea in
locul acelui membru al completului de judecata care este impiedicat sa semneze.

Avand in vedere ca se mentine dispozitia expresa care impune intocmirea minutei in
doua exemplare originale [art. 400 alin. (3) C.p.p.], pentru identitate de ratiune s-a
apreciat ca se impune o dispozitie similara si in privinta hotararilor judecatoresti.



¢ 1in ceea ce priveste art. 407 alin. (1) C.p.p., reglementarea propusa prin proiect
prevede ca, atunci cand solutioneaza cauza pe fond, instanta va proceda la comunicarea
hotararii, in timp ce in cazurile in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o
minutd, aceasta va comunica, dupa pronuntare, minuta, urmand ca ulterior redactarii
hotararii sa fie dispusd si comunicarea acesteia din urmi. In acest context, in
imprejurarea prevazuta la art. 406 alin. (3) C.p.p., daca instanta redacteaza si hotdrarea
la momentul pronuntarii, aceasta va comunica minuta, insotita de hotarare. De asemenea,
pentru egalitate de tratament fata de partea civila, se propune introducerea unor
dispozitii care sa impuna comunicarea si catre partea responsabila civilmente a hotararii
judecatoresti traduse intr-o limba pe care aceasta o intelege [art. 407 alin. (1) C.p.p.].

Dupa alin. (1) al art. 407 C.p.p., se introduce un nou alineat, alin. (1), care
reglementeaza posibilitatea comunicarii, la cerere, a hotararii sau, dupda caz, a
minutei, prin inmanarea acesteia, sub luare de dovada, procurorului, partilor si persoanei
vatamate, daca aceste persoane se prezintad la pronuntarea facuta in sedinta. De
asemenea, se considera comunicare si inmanarea, sub luare de dovada, a hotararii sau,
dupa caz, a minutei, prin mijlocirea grefei instantei. '

e Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca dispozitiile alin. (1) al art. 400 C.p.p. au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2021, iar,
pe de alta parte, necesitatea de a asigura corelarea cu textul propus la art. 406 alin. (1)
C.p.p., se propune modificarea art. 400 C.p.p.

e Pentru a asigura o informare eficienta si cat mai rapida a persoanei private de
libertate cu privire la motivele care au stat la baza hotararii de condamnare, s-a
considerat necesara introducerea unui termen in cuprinsul art. 557 alin. (1) C.p.p. de
10 zile in care persoanei private de libertate sa i se comunice o copie de pe hotarare
de catre instanta de executare.

o De asemenea, pentru corelare cu modificarile propuse la art. 391, 400, 405 si 406
C.p.p., prin dispozitiile art. I pct. 9, 12, 13, 15-19 din proiect sunt propuse interventii
si asupra art. 410 alin. (1), art. 514 alin. (1), art. 515 alin. (1), art. 568 alin. (6), art.
571 alin. (5), art. 576 alin. (1), art. 579 alin. (5), art. 580 alin. (4) si (5) C.p.p.

e Totodata, in ceea ce priveste reglementarea acordului de recunoastere a
vinovatiei, se propune introducerea la art. 484 C.p.p., dupa alineatul (2), a unui nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,,(4) Dispozitiile cuprinse in titlul lll al pdrtii
speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplicd
in mod corespunzitor.” o

e Pentru reglementarea situatiilor tranzitorii ce pot aparea ca urmare a Deciziei
C.C.R., s-a apreciat ca este necesara introducerea unor norme de drept intertemporal,
respectiv:

»(1) Hotdrdrile judecdtoresti in materie penald pronuntate anterior intrdrii in vigoare
a prezentei legi se redacteazd in termenele prevdzute de legea in vigoare la data
pronuntdrii lor.

(2) Hotdrarile judecdtoresti in materie penald pronuntate anterior intrdrii in vigoare a
prezentei legi rdmdn supuse dispozitiilor referitoare la termenele de declarare a cdilor
de atac, precum si celor privind datele de la care acestea incep sd curgd, in vigoare la
data pronuntdrii lor.”



In consideratia argumentelor juridice sus mentionate, tindnd seama de constatarea
de catre Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa recentd, a neconstitutionalitatii
dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura penala, initiatorii promoveaza prezenta propunere legislativa pentru a consacra
legislativ garantiile necesare infaptuirii actului de justitie, astfel incat dreptului de acces
la instanta si dreptul la un proces echitabil sa nu fie afectate.

Initiatori,

Alina $tefania GORGHIU - senator PNL Anca Dana DRAGU - senator USR - PLUS

LauracfTuliafaSCSANTEI - senator PNL loan CUPSA - depgjtat PNL
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